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sin fines de lucro, que realiza investigaciones y presenta propuestas viables para el desarrollo de
México en el mediano y largo plazo. Su objetivo es contribuir, mediante propuestas de politicas
publicas, al fortalecimiento del Estado de Derecho y a la creaciéon de condiciones que propicien el
desarrollo econdémico y social del pais, asi como enriquecer la opinidn publica y aportar elementos
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8 DELITOS PRIMERO

éxico esta lejos de haber dejado atras la crisis de violencia que enfrenta. Durante la

gestion de Felipe Calderdn de 2007 a 2012, los homicidios dolosos per cépita aumen-

taron en mas de 65%, mientras que los secuestros se incrementaron en 250% vy las
extorsiones en 94%!. Para las zonas més afectadas, el conflicto se ha traducido en graves dafios
en el patrimonio de la ciudadania. Observamos, por ejemplo, un aumento de 1,962% en robo de
vehiculos para Nuevo Leon.

Al principio del sexenio pasado se creia que se trataba de un efecto del narcotréfico, por ello,
la estrategia del Gobierno Federal privilegi6 la detencién de narcotraficantes por encima de una
tactica integral de reingenieria institucional. Ese diagnoéstico, mas la debilidad de las corpora-
ciones policiacas en el pais, llevé a considerar que las fuerzas militares eran las mas apropiadas
para combatir al crimen organizado. Sin embargo, pronto fue posible observar que el conflicto no
se resolveria Unicamente con el despliegue de militares pues el problema era méas profundo: un
aparato de justicia —ministerios publicos, policias y jueces- sin las capacidades necesarias para
hacer frente a la crisis.

En México hoy, por mandato de ley, todos los delitos que se denuncian, desde los mas insignifi-
cantes hasta los mas graves, deben ser procesados por el Ministerio Publico de la misma manera.
Al no contar con una estrategia de priorizacion de casos, los mismos recursos se utilizan para
resolver un robo de celular que un secuestro. En vez de inteligencia criminal, 1o que se observa es
un tramite burocratico, que no logra articular la evidencia suficiente para probar la culpabilidad de
un delincuente frente a un juez. Esto, sin mencionar la posibilidad de que una o todas las autori-
dades involucradas se coludan o, simplemente, resulten incompetentes. El resultado ha sido un
sistema de justicia saturado que, ante un mayor nimero de delitos cometidos, su capacidad para
resolverlos disminuye. Asi, de cada cien delitos que se cometen en el pais, sélo uno recibe castigo.

La impunidad es un problema, pero méas graves son las sefiales que manda a la sociedad. Por
un lado, eleva la percepcion de inseguridad en la ciudadania, no sélo por la probabilidad de ser

victima sino por la incapacidad del Estado de protegerla. Por el otro, la posibilidad de delinquir
sin ser castigado hace del crimen una actividad muy redituable y, por tanto, epidémica.

CIDAC con datos de denuncia del SNSP; poblacién a partir de estimaciones de CONAPO.
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8 DELITOS PRIMERO

Modificar el escenario anterior requiere de un sistema que mande las sefiales correctas: los
ciudadanos deben tener una expectativa real de que, si sus derechos son vulnerados, el sistema
serad capaz de responder de una manera expedita a sus demandas. Y de forma correlativa, los
ciudadanos deben internalizar una expectativa de castigo si deciden romper las reglas. En ese
sentido, la incidencia delictiva sirve como indicador para medir la capacidad de un estado para
imponer una amenaza creible de sancion, es decir, para hacer valer el Estado de Derecho.

Sin embargo, si se reconoce que ningln sistema de justicia tiene o tendra la capacidad de
procesar todos los delitos que se cometen, entonces habra que aceptar que, sélo la priorizacion
de delitos permitird aumentar la probabilidad de sancionar a quien rompe la ley. Las instituciones
podran especializarse y, sobre todo, contar con recursos e inteligencia criminal suficientes para
probar la culpabilidad de un delincuente. El objetivo es que el Estado, al castigar los delitos méas
graves, pueda establecer una amenaza creible que desincentive los delitos menores también.

;Por dénde empezar? Por aquellos delitos que afectan mas la percepcion de inseguridad de
la poblacion y logran modificar sus patrones de conducta. La percepcion de inseguridad importa
porque la poblacién toma en cuenta informacion de crimenes pasados y genera una expectativa
de riesgo que modifica sus decisiones en el presente y en el futuro.

Como evidencia, sabemos que, a raiz de la ola de violencia en el pals, el 44% de los ciudadanos
dejo de salir de noche, el 25% dejé de tomar un taxi, y el 21% dej6 de ir a comer o a cenar?. Las
empresas elevaron sus costos de seguridad a mas de 11 %, mientras que el gasto publico en segu-
ridad de 2010 del Gobierno Federal representd seis veces aquel de 2005. Puede ser que los indices
delictivos, en general, no se elevaran lo suficiente para justificar ese incremento de recursos. Sin
embargo, cuando se analiza el efecto de los delitos, es posible observar que sélo unos cuantos son
capaces de alterar toda la dinamica social. Si unos delitos son mas importantes que otros, el siguien-
te paso es saber cudl es la probabilidad de que sucedan, es decir, la incidencia delictiva.

En ese contexto, CIDAC ha desarrollado una metodologia capaz de determinar cuéles delitos
efectivamente impactan la percepcion de inseguridad de los ciudadanos y en qué medida. Al
combinar el impacto de estos delitos con la probabilidad de que sucedan es posible conocer la
gravedad del fenémeno en cada entidad y también las caracteristicas particulares de cada estado.
Asi hemos desarrollado el estudio 8 Delitos Primero, Indice Delictivo CIDAC.

CUANDO SE TRATA DE DELITOS, UNO MAS
UNO NO SON DOS

En el pasado, la aproximacion que se utilizd para conocer qué entidad era mas insegura que otra
fue simplemente sumar el nimero total de delitos cometidos (por cada 100 mil habitantes) por
estado y ordenarlos de mayor a menor. Algunos estudios dedicaban un apartado a analizar el
comportamiento de delitos especificos como homicidios o secuestros, pero al final todos los deli-
tos, sin importar su tipo, tenian el mismo peso. Este enfoque tenia un error fundamental: contar

?Encuesta Nacional Sobre Inseguridad-7, INEGI.
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8 DELITOS PRIMERO

todos los delitos como si fuesen igual de graves, como si causasen el mismo dafio o generasen el
mismo impacto.

Robar un refresco en una tienda no es igual a secuestrar a una persona. Es cierto que ambas
conductas suponen una conducta ilegal y merecen una sancion, sin embargo, entre esos dos deli-
tos existen tres diferencias que no deben obviarse: 1) el primero no es un delito grave, el segundo
si; 2) vulneran derechos distintos y, por tanto, merecen penas distintas; 3) el primero tiene un
impacto minimo en la percepcién de inseguridad de la poblacion, mientras que el segundo genera
una sensacién de alarma y modifica el comportamiento de los individuos.

Reconocer estas diferencias es necesario para entender la realidad del pais y fundamental para
lograr una adecuada toma de decisiones en el dia a dia de nuestros ministerios publicos. Hacerlo mar-
caré la diferencia entre una fiscalia que logra sancionar criminales y otra que sélo cumple un tramite.

COMO DIFERENCIAR DELITOS

LA RESPUESTA LEGAL

Diferenciar delitos y determinar cual es la gravedad de cada uno no deberia ser una tarea dificil
pues para eso sirve un Codigo Penal. Este ordenamiento es una expresion legal de la moral social,
de lo que asumimos como correcto o incorrecto, y organiza las conductas de acuerdo al tipo y
gravedad del dafio que causan. Sin embargo, el problema reside en que contamos con 33 codigos
— uno federal y 32 locales-, muchos de los cuales son obsoletos. Por ejemplo, castigan de forma
mas severa el robo de una vaca que una violacién.?

LA RESPUESTA ECONOMICA

Otra opcion fue realizar un analisis de la valoracién econdémica del dafio causado por cada delito
sobre la victima. Esta valuacién toma en cuenta el efecto negativo del delito sobre la integridad fisica
y psicolégica de una persona, sobre sus bienes o propiedades y los costos de transaccion implicitos
para reparar el dafo. Al respecto, una correcta determinacion del impacto econémico del delito de-
beria ser equiparable al monto de la reparacion del dafio a modo de restituir la situacion patrimonial
o de vida que con anterioridad tenia el ciudadano. En principio, por lo tanto, todo delito que causa
un dafio puede ser reparado y como tal, la reparacion puede ser valuada de forma econémica.

Sin embargo, no existe informacion suficiente para determinar el dafio fisico sobre la persona
0 su propiedad de un delito, mucho menos para determinar el efecto psicolégico. Los ministerios
publicos, por ejemplo, no generan datos sobre el monto de lo robado. El poder judicial no ofrece ni
sistematiza datos sobre la reparacion del dafio para cada delito. Y, aunque contaramos con infor-
macioén completa, en delitos como el homicidio doloso, nos enfrentariamos con debates de orden
moral para la asignacion del valor de la vida de una persona.

3 Codigo Penal del estado de Guanajuato, articulos 180, 191, 192y 194.
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8 DELITOS PRIMERO

LA SOLUCION CIDAC

Frente a estas problematicas recurrimos a una tercera via: utilizar el impacto que genera cada
delito sobre la percepcion de inseguridad de los ciudadanos. De forma general, la percepcion de
inseguridad o “miedo al crimen” se forma a partir de la informaciéon que el individuo recibié en
momentos anteriores: victimizaciéon familiar, victimizacion personal, crimenes con violencia y de-
litos sobre la propiedad en su entidad®. Con esta informacién, el individuo valla el impacto de un
delito futuro en su vida y lo jerarquiza respecto a otros delitos.

CIDAC desarrollé6 un modelo® capaz de medir el impacto de cada delito en la percepcién de inse-
guridad y su comparacion respecto a los demas. El peso de los delitos combinado con la probabilidad
de que éstos ocurran nos permitié elaborar un mapa de cémo, a la luz de esto, se ve cada entidad.

RESULTADOS: HAY DELITOS QUE NOS
AFECTAN MAS QUE OTROS

De acuerdo con el modelo utilizado, de un total de 33 delitos del catalogo de delitos del fuero
comun, solamente 8 delitos impactan de forma negativa la percepcién de seguridad de los indi-
viduos. Su orden y peso se determind de acuerdo al impacto marginal que genera un delito méas
sobre la percepcion de inseguridad®. En la siguiente tabla se pueden observar los diez delitos que
impactan la percepcion de inseguridad y en qué orden lo hacen.

4Fishman y Mesh (1996)

5 Véase apéndice metodolégico.

6 Se corri6 un modelo panel utilizando como variable dependiente la percepcién de inseguridad y como variable independiente los distintos
delitos contenidos en el catalogo del Sistema Nacional de Seguridad Publica ademés de la variable de fallecimientos ocurridos por presunta
rivalidad delincuencial. Se utilizé el coeficiente de las variables que resultaron ser negativas y significativas al 10%. El peso en el indice de cada
delito puede ser consultado en la metodologia.
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8 DELITOS PRIMERO

TABLA 1. IMPACTO DEL DELITO

ORDEN DE IMPACTO DELITO

2

Secuestro

Homicidios dolosos

N
4]

Lesién dolosa con arma blanca

Extorsion

o1
¥ e

Robo sin violencia transelnte

:Q

Robo con violencia transelnte

~

Robo con violencia vehiculo

[0e}
2
h

Robo sin violencia vehiculo

El impacto que genera el secuestro en la sociedad es tan grande que un aumento de 10 se-
cuestros por cada 100 mil hab. aumentan la percepcién de inseguridad en México en mas de 5%.
Para aumentar la percepcion de inseguridad en el mismo porcentaje con el delito de extorsion, se
requiere un aumento de 93 por cada 100 mil habitantes. Por lo tanto, una extorsién no causa el
mismo impacto que un secuestro y no deben ser contabilizados de la misma manera.

Lo mismo sucede con distintos tipos de robo. Por ejemplo, el robo a transelntes con violencia
se da con mayor frecuencia que un robo a transeulntes sin violencia. De hecho, por cada robo a
transelnte sin violencia en el pais ocurren casi tres robos con violencia. Asi, cada delito presenta
su propia dindmica y el modelo permite ver cuanto debe incrementar cada uno de los delitos para
incrementar en 1% la percepcion de inseguridad en México.
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8 DELITOS PRIMERO

TABLA 2. RELACION INCIDENCIA-PERCEPCION

INCREMENTO DEL DELITO POR CADA 100 MIL
DELITOS HABITANTES PARA ELEVAR LA PERCEPCION DE
INSEGURIDAD EN MEXICO EN 1%’
@ Secuestro 2
Homicidios dolosos 5
Lesion doloso arma blanca 12
Extorsion 19
Robo sin violencia transeunte 96
W5 Robo con violencia transetnte 100
Robo con violencia vehiculo 103
Robo sin violencia vehiculo 283

7 Este incremento es sobre la percepcién de inseguridad del pais y no implica que existira esta relacion a nivel estatal. Para poder dar un
diagnostico estatal del impacto de un delito en la percepcion de inseguridad necesitariamos tener observaciones a nivel municipal tanto de
denuncia, cifra negra y percepcion de inseguridad.
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INDICE DELICTIVO CIDAC

partir del modelo anterior y con el fin de medir el grado de afectacién en cada entidad
federativa, se cre6 un indice que mide la frecuencia con la que ocurre cada delito por
entidad y les asigna un valor en funcién de que tan grave los considera la ciudadania.

Para la elaboracién del indice se definié a la incidencia delictiva como la suma de los delitos que
se denuncian ante las autoridades mas los que no se denuncian®. Posteriormente, se determind
el impacto de cada delito en la percepcion®. De acuerdo a lo anterior, catalogamos a las entidades
respecto al grado de afectacion que presentan: moderada, media, grave y severa.

8 Cifra negra.
9 A través de un modelo tedrico y econométrico. Véase apéndice metodolégico.
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@ Afectacion moderada

Afectacion media
@ Afectacion grave
@ Afectacion severa

RANK | ESTADO | iNDICE
S 1 | Bes | 967 4
S
5 2 | TAx | 9556
g 3 | QUE | 948 Se 1
S 4 | ve [oa7 7 .
g 5 | CAM | 944 A
= 6 | SON | 919
7 AGS | 91.4
8 | CHIS | 908
9 | HGO | 886 ,
= 10 | PUE | 8638 INDICE
k= 11| BC | 864
H R EE DELICTIVO CIDAC
=
= 13 | MEX | 834
= 14 | VER | 822
15 | COA | 816
16 | coL | 787
17 | AL | 777
18 | DF | 773
2 19 | zac | 755
=)
= 20 | oAx | 735
e
= 21 SLP | 71.6
D
£ 22 | TAB | 69.0
23 | NL | 690
24 | SIN | 685
25 | QROO | 68.2
26 | NAY | 675
s 27 | CHH | 67.2
2
3 28 | DGO | 586
S 29 | micH | 520
=
S 30 | MOR | 430
=
31 |TAMPS | 255
32 | GrRO | 163
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En la siguiente tabla se observa que todos los estados presentan una realidad del fenémeno de
seguridad distinta, por lo que cada uno requiere de politicas publicas diferenciadas para atender
su problematica particular. La soluciéon de Puebla no sera la misma que para Durango. Mientras
que el primero debera atacar un problema con robos a transelntes, el segundo debera centrarse
en desarrollar estrategias contra delitos conducidos por las redes de crimen organizado.

e | ¢ @ ° Afeduci(:m modfzrudu
EL iNDICE Afectacion media
1 Bcs | @ | @ o/l @ @ @ | @ | @ ® Afecacion grave
> | x| @ o o o o o | o @ Afeciacion severa
3 QUE e [ e | o (] o
4 YucC e e &6 o o o o
5 CAM ([ ([ o o ([ ([ ([ [ J
6 SON (] (] LK J [ ] o o
7 AGS (] (] e o [ J o [ ) [ J
8 CHIS o e o o ()
9 HGO (] [ ] o o [ )
10 PUE [ ] e o o o o
11 BC o o e o (] o o
12 GTO (] (] [ J [ J o o
13 MEX [ ] (] e o ([ o o
14 VER ® [ ] [ J
15 COA L [ ] e o o
16 coL L ® { (] ()
17 JAL ([ e O
18 DF [ ] (] o o o O @
19 ZAC ([ ([ e o [ J o
20 OAX ® ® e | o ( ()
21 SLP e o [ J () o
22 TAB [ ] [ ] e o e o o o
23 NL o ) [ NN ([ o (]
24 SIN [ ] [ ] o o [
25 QrOO | @ e o o o
26 NAY o ([ o [ ] o o [ ]
27 CHIH L J [ ] o
28 DGO ® [ | N )
29 MICH ® ® e o
30 MOR L J {J { e o o (o
31 TAMPS | @ o o o [ ] [ ]
32 GRO { e o [ (] ([ J [ J

* Casos de estudio del Indice Delictivo CIDAC
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A continuacioén se presentan ocho mapas. Cada uno da cuenta del grado de afectacion que
sufre cada entidad del pais por la incidencia de un tipo especifico de delito. El rank de cada mapa
se construyd a partir de la incidencia de cada delito por cada 100 mil habitantes en cada entidad
en 2012.
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2 @ Aectacion moderada
Afectacion media
@ Afectacién grave

Q @ Aectacion severa
15 7 i

RANK  ESTADO g (4
1 YuC .
2 HGO
3 AGS g
= 4 BCS 3
S 5| M
= 6 TAB 25
= 7 QUE 5
B 8 MEX
= 9 CAM
wfm | X HOMICIDIO
12 PUE
13 CHIS
14 0AX
- 15 IAC
2 16 610
5 17 1P
g 18 L
= 19 MICH
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g 1 SON
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@ Afectacion moderada
Afectacion media

@ Afectacion grave
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RANK  ESTADO

1 B
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g 5 NL
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o 20 PUE
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25 INC
26 DF
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5 29 1P
£ 0| e
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32 6RO
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@ Afectacion moderada
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RANK iNDICE DELICTIVO CIDAC GRADO DE AFECTACION
ESTADO 2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 vs 2012
BCS 3 1 9.1 96.7 ® ® Mejord
TLAX 1 2 99.0 95.6 ® ® Empeor6
QUE 4 3 95.9 9.8 o ® Mejord
yuc 2 4 9.6 94.7 ® ® Empeor6
CAM 5 5 93.8 94.4 ® o Mejoro
SON 6 6 92.7 91.9 ® o Mejor6
AGS 13 7 86.2 91.4 ® Mejord
CHIS | 15 8 84.3 90.8 o Mejoro
HGO 17 9 81.4 88.6 ® ® Mejor6
PUE 9 10 90.4 6.8 Empeord
BC 25 11 755 86.4 ® Mejord
GTO 18 12 81.4 84.3 ® Mejort
MEX 23 13 77.7 83.4 ® Mejord
VER 7 14 91.9 82.2 ® Empeord
COA 27 15 65.7 81.6 o Mejord
COL 10 16 89.8 78.7 Empeoro
JAL 12 17 88.2 77.7 o Empeord
DF 21 18 78.7 773 ® ® Mejord
ZAC 16 19 82.3 755 ® Empeord
0AX 22 20 77.7 735 L d o Mejord
sLp 14 21 85.0 716 o Empeor6
TAB 19 22 80.0 69.0 ® o Empeoro
NL 11 23 89.1 69.0 o Empeord
SIN 24 24 77.5 68.5 ® L Mejor6
QROO | 29 25 64.0 68.2 ® () Mejord
NAY 8 26 91.2 67.5 ® ® Empeord
CHIH 31 27 34.8 67.2 [ ([ ] Mejord
DGO 30 28 37.5 58.6 [ ([ J Mejord
MICH 32 29 324 52.0 ® ® Mejord
MOR 28 30 65.5 43.0 [ J (] Empeord
TAMPS 20 31 79.7 255 o o Empeorod
GRO 26 32 72.0 16.3 o o Empeord

® Aectacion moderada
Afectacion media

@ Afeciacion grave

@ Afectacion severa

De 2010 a 2012 la situacion de violencia en México se agravé en la mayoria de los estados. De

los 32 estados, 14 empeoraron en el indice y la diferencia entre el mejor estado en términos de

violencia y seguridad y el peor aumenté en 14 puntos del indice Delictivo CIDAC. Cabe apuntar la

calda estrepitosa de seis posiciones del estado de Guerrero, y de 11 posiciones de Tamaulipas. La
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situacion de éste Ultimo se centra en el incremento de 8 a 41 secuestros por cada 100 mil habi-
tantes de 2010 a 2012, y de 22 a 30 homicidios por cada 100 mil habitantes en el mismo periodo.

El estado de Nayarit es un caso interesante, ya que disminuye del lugar 8 al 26 en dos afios.
Si bien sus homicidios dolosos se reducen en 11 por cada 100 mil habitantes, sus secuestros se
elevan de menos de uno a mas de 16. Por el diferencial de impacto sobre la percepcion de inse-
guridad de los secuestros y homicidios en la ciudadania, la caida de homicidios no compensa el
incremento dramatico en secuestros.

La siguiente tabla explica el cambio en términos de violencia en el pais durante los dos ultimos
afos. Si bien se presentd una disminucion del 4% en los homicidios dolosos de 2010 a 2012, los
secuestros aumentaron en 27%. Al respecto, el impacto de un secuestro sobre la percepcion de
inseguridad en México equivale al impacto que tendrian 2.5 homicidios. Por lo tanto, la percepcion
de inseguridad en el pais se incrementd en mas de 4%, lo equivalente a mas de 4 millones de per-
sonas mas que tienen una percepcion de inseguridad en su estado. El que exista hoy una menor
percepcion de seguridad se explica por un incremento en delitos como el secuestro. Ademas, los
robos con violencia a vehiculos y las lesiones incrementaron en 29 y 31% respectivamente.

INCIDENCIA DELICTIVA
por cada 100 mil habitantes
2010 2012 VARIACION

Robo con violencia vehiculo 243 314 29%
Robo con violencia transelnte 426 416 2%
Robo sin violencia vehiculo 857 874 2%
Robo sin violencia transednte 140 160 14%
. Lesién dolosa con arma blanca 35 46 31%
Extorsion 41 41 0.3%
@ Secuestro 8 10 27%
Homicidios 20 19 4%
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IDAC desarroll6 un modelo capaz de determinar cuales son los delitos que efectivamente

impactan la percepcion de inseguridad de los ciudadanos y en qué medida. A partir de

estos resultados obtuvimos un indice que permite conocer el grado de afectacion de la
seguridad en cada estado del pais. El presente apartado explica la forma en que se construy6 el
indice, las variables, la base de datos y su fuente, el modelo teérico y el econométrico.

VARIABLES

Tres tipos de variables construyen el indice: la incidencia delictiva, la percepcién de inseguridad
proveniente de las encuestas de victimizacion, y los fallecimientos u homicidios ocurridos por pre-
sunta rivalidad delincuencial en México.

Incidencia delictiva.

La incidencia delictiva determina el niumero de delitos que sucedieron en una zona o regiéon y el
tipo!®. La incidencia delictiva es igual al nimero de delitos denunciados mas los delitos no denun-
ciados o cifra negra:

1. Denuncias: nimero de los delitos que la gente decide llevar a las autoridades para que
las resuelvant!!.

2. Cifra negra o no denuncia: porcentaje de delitos que no se denuncian. En el presente estu-
dio se estimé la incidencia delictiva utilizando una misma cifra negra distinta para cada enti-
dad federativa. En el caso de homicidios se supuso una cifra negra igual a cero. En México,
la cifra negra por entidad federativa sostiene intervalos de confianza relativamente altos,
con diferencias entre el limite superior e inferior de 11.5% en promedio. Puesto que la in-
cidencia delictiva se construye utilizando esta informacion, la incidencia esta sujeta a dicho
intervalo. La cifra negra utilizada proviene de las encuestas de victimizacion, el instrumento
de mayor robustez y precision con el que contamos para determinar esta informacion.

10.S]IS: Sistema de indices e indicadores en Seguridad Publica. México Evalla.

11'Véase. Numeros Rojos del Sistema Penal. CIDAC
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Se sabe que delitos como el secuestroy la violacién tienen una cifra negra alta en com-
paracion a otros delitos como robo de automévil. Sin embargo, “la encuesta victimolégica
no alcanza a capturarlo!®” pues se necesitaria una encuesta con un ndmero de levan-
tamientos relativamente alto para capturar un nimero de secuestros tal que permitiera
realizar inferencias estadisticas. Por lo tanto, es necesario replantear las necesidades de
informacién con tal de a) asegurar una realizacién periédica de encuestas de victimi-
zacién asegurando comparabilidad metodolégical® y b) expandir su tamafio con tal de
determinar la cifra negra correspondiente a cada tipo de delito.

Para los fines del estudio se construy6 la incidencia delictiva por entidad federativa y por delito,
de 2005 a 2012. La incidencia se controld por poblacién utilizando datos del Consejo Nacional de
Poblacién (CONAPO), obteniendo la incidencia delictiva por cada 100 mil habitantes!.

Percepcién de inseguridad.

“Porcentaje de la poblaciéon de 18 o mas afos que siente que su entidad es insegura.” El dato fue
tomado de las encuestas de victimizacion, para 2005, 2008, 2010, 2011 y 2012 (ver descripcion
de fuentes).

En el modelo del reporte anterior se utiliz6 como variable indepen-
diente fallecimientos ocurridos por presunta rivalidad delincuencial.

Estos denotaban la suma de las muertes violentas por ejecucién, mas los homicidios por enfren-
tamientos y los homicidios como resultado de agresiones hacia la autoridad (dato que proviene
de la Presidencia de la Republica).

En particular, la variable de ejecuciones se define como aquel homicidio doloso cuya victima
y/o victimario es presumiblemente miembro de algin grupo criminal. No es resultado de un en-
frentamiento ni de una agresion. Tampoco presupone la participaciéon de autoridad alguna.

En cambio, enfrentamiento contiene los “actos esporadicos y aislados de violencia, comision
de delitos, perturbacion de la paz social y el orden en contra de la autoridad, que realizan los gru-
POS U organizaciones criminales mediante el uso de armas de fuego y equipo militar (...) donde
la fuerza publica durante el cumplimiento de sus funciones, tiene que hacer uso de las armas de
fuego con las que esta dotada.”!®

Finalmente, una agresion contra la autoridad considera a aquellas victimas que resulten de
atagues contra instalaciones gubernamentales o vinculadas a alguna instancia de gobierno.

Dos fueron las razones para modificar el modelo e incluir la variable de homicidios dolosos en
lugar de los fallecimientos ocurridos por presunta rivalidad delincuencial. En primer lugar, la base
de fallecimientos se restringié al publico y se limit6 al espacio temporal de diciembre de 2006 a

12 SlIS: Sistema de indices e indicadores en Seguridad Publica. México Evalla.

3 SIIS: Sistema de indices e indicadores en Seguridad Publica. México Evalua.

4 Se piensa en la realizaciéon de encuestas de victimizacion anuales.

5 Base de datos de fallecimientos ocurridos por presunta rivalidad delincuencial. Metodologia. Presidencia de la Republica.
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septiembre de 2011. En segundo lugar, dada la alta correlacion entre homicidios dolosos y falle-
cimientos (superior a 0.9 y significativa), se escogio la primera dada la disponibilidad de datos.

Sexenio de Felipe Calderon.

Durante la administracion del Presidente Felipe Calderdn se hablé del efecto que tendrian las po-
liticas publicas en materia de seguridad publica, entre ellas un mayor nimero de agencias policia-
cas y miembros del ejército y/o la marina en las calles, lo que podria haber elevado la percepcion
de inseguridad de los ciudadanos pese al no cambio de la incidencia delictiva. Como una primera
prueba de ésta hipotesis y para ofrecer una mayor robustez en la especificacion econométrica se
incluyé una variable dummy que indica que el afio corresponde al sexenio de Felipe Calderén. De
salir significativa y positiva, implicaria que las politicas de seguridad tuvieron un efecto en incre-
mentar la percepcion de inseguridad de los ciudadanos, controlando por el resto de los delitos en
el modelo.

De forma concreta, el [ndice se construyé tomando en cuenta las variables dadas en la Tabla

1. Al respecto, se utilizaron los delitos de forma directa (sin agrupar el delito con otros delitos) o de
forma indirecta (agrupando el delito con “otros delitos”).
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TABLA 1. LISTA DE VARIABLES UTILIZADAS PARA CONSTRUIR EL iNDICE

FORMA EN QUE SE CLASIFICO

VARIABLES TIPO DE VARIABLE LA VARIABLE EN EL MODELO FUENTE
Robo con violencia a casa variable independiente otros delitos SNSP/ICESI
Robo con violencia a negocio variable independiente otros delitos SNSP/ICESI
Robo con violencia a vehiculo variable independiente entré de forma directa SNSP/ICESI
Robo con violencia a transportistas variable independiente otros delitos SNSP/ICESI
Robo con violencia a peatén variable independiente entré de forma directa SNSP/ICESI
Robo sin violencia a casa variable independiente otros delitos SNSP/ICESI
Robo sin violencia a negocio variable independiente otros delitos SNSP/ICESI
Robo sin violencia a vehiculo variable independiente entré de forma directa SNSP/ICESI
Robo sin violencia a transportistas variable independiente otros delitos SNSP/ICESI
Robo sin violencia a peatén variable independiente entré de forma directa SNSP/ICESI
Abigeato variable independiente otros delitos SNSP/ICESI
Robo con vict))lsggi;igsinstituciones variable independiente otros delitos SNSP/ICESI
Robo sin violencia a instituciones variable independiente otros delitos SNSP/ICESI
Robo con violencia en carreteras variable independiente otros delitos SNSP/ICESI
Robo sin violencia en carreteras variable independiente otros delitos SNSP/ICESI
Lesiones dolosas con arma blanca variable independiente entr6 de forma directa SNSP/ICESI
Lesiones dolosas con arma de fuego variable independiente entré de forma directa SNSP/ICESI
Abuso de confianza variable independiente entré de forma directa SNSP/ICESI
Dafio a propiedad variable independiente entr6 de forma directa SNSP/ICESI
Extorsion variable independiente entrd de forma directa SNSP/ICESI
Fraude variable independiente entré de forma directa SNSP/ICESI
Despojo con violencia variable independiente otros delitos SNSP/ICESI
Despojo sin violencia variable independiente otros delitos SNSP/ICESI
Secuestro variable independiente entr6 de forma directa SNSP/ICESI
Violacion variable independiente entré de forma directa SNSP/ICESI
Amenaza variable independiente entré de forma directa SNSP/ICESI
Estupro variable independiente otros delitos SNSP/ICESI
Homicidios dolosos variable independiente entré de forma directa SNSP/ICESI
Suma de ofros delitos (amenaza, variable independiente otros delitos SNSP/ICESI

estupro, resto de otros delitos)

Percepcion de inseguridad

variable dependiente

entré de forma directa

ICESI (2005, 2008,
2009) / INEGI (ENSI-
7 2010; ENVIPE
2011; 2012 esta
dado por el promedio
entre 2011y 2012 )

PIB per capita (base 2003) 6

variable de control

entré de forma directa

INEGI/CONAPO

Gobierno de Felipe Calderén

variable independiente

entr6 de forma directa

Construccién propia

*Los delitos muestran la incidencia delictiva, por lo que se tomé en cuenta la denuncia de cada delito dado por el SNSP vy la cifra negra dada por el

ICESI (afios 2008,2009) e INEGI (2010).

16 E| PIB per cépita para 2012 se estimé a partir de los pronésticos de tasa de crecimiento segn el Ultimo reporte de Indicadores Regionales de la

Actividad Econémica 2012 de Banamex.
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Cabe sefialar que en el proceso se utilizaron distintos modelos para determinar las agrupacio-
nes de los delitos. Entre otros esfuerzos, se llevaron a cabo (1) analisis de similitud de varianza
(andlisis de factores); (2) se utilizé la clasificacion dada por el ICESI entre delitos al hogar (robo to-
tal y parcial de vehiculo y robo a casa habitacion) y delitos a las personas (robo a transelntes, otros
robos, secuestro, lesiones, sexuales, fraude, extorsion y resto de otros delitos); (3) y agrupaciones
por tipo de delito (alto impacto/bajo impacto). Puesto que los resultados de estas pruebas agrupan
delitos cuya dinamica delincuencial no es similar, se utilizd un criterio de agrupar aquellos cuyo
tamafio relativo y nivel de gravedad era menor.

FUENTE DE LOS DATOS

El estudio se basa en dos tipos de fuentes de informacién para la construccion de la incidencia
delictiva por entidad federativa: encuestas de victimizacion y cifras oficiales de denuncias. EI uso
de encuestas de victimizacién se justifica en la imposibilidad de entender el fenémeno de la crimi-
nalidad en el pais solamente con los datos de denuncias que proporciona el sistema panel debido
a que la cifra negra en México es demasiado elevada (86% para 2011 y 2012). El objetivo de las
encuestas es determinar la proporcion de delitos no denunciados.

Adicionalmente, puesto que existe un error importante de captura y registro de las denuncias —aspec-
to que se tratard mas tarde- las encuestas de victimizacién sirven como fuentes externas complementa-
rias con lo reportado por las cifras oficiales en materia de seguridad publica. Para esto y para la obtencion
de la cifra negra por delito y entidad federativa, utilizamos las Encuestas Nacionales sobre Inseguridad
de 2005, 2006, 2008, 2009 y 2010 (ENSI-3,4,5,6,7). Las cuatro primeras elaboradas por el Instituto
Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad, A.C. (ICESI), mientras que la ENSI-7 fue elaborada por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Adicionalmente, utilizamos la Encuesta Nacional
de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica 2011 y 2012 (ENVIPE) elaborada por el INEGIY.

Por otra parte, se utilizaron los datos de denuncias del fuero comun a partir del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (SNSP)!8. Las denuncias se presentan por tipo de delito por entidad federativa des-
de 1997 hasta diciembre de 2012'°. Las denuncias se elaboran a partir de la informacion remitida por
los ministerios publicos y més tarde a peticién del INEGI se pide que las entidades ratifiquen los datos.

No obstante, diversos son los sefialamientos de error en la captura de los datos, lo que en tér-
minos del modelo econométrico elevan el sesgo por error de medicion?.

Una solucién al problema de captura de datos de denuncia podria ser el uso de la cifra
negra al construir la incidencia delictiva. No obstante, la cifra negra tiene limitaciones en tanto
gue existen estados donde, por razones politicas, se matizan las denuncias. Por lo tanto, si
bien la cifra negra mide a aquellas victimas que decidieron no denunciar, no mide el grado de

16 E| PIB per céapita para 2012 se estimo a partir de los pronésticos de tasa de crecimiento seguin el Ultimo reporte de Indicadores Regionales
de la Actividad Econémica 2012 de Banamex.

17 Tanto las ENSI como la ENVIPE utilizan un disefio muestral probabilistico, las encuestas fueron realizadas en hogares con una cobertura
nacional (tanto urbana como rural), por entidad federativa, y en 17 &reas urbanas.

18 | os datos estaban actualizados hasta el 19 de agosto de 2011.

19 Los delitos estan en el formato CIEISP.

20 Al respecto, Cristina Lara ha apuntado que las entidades de Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Yucatan y Zacatecas deben de ratificar y
en su caso complementar las cifras de denuncia. Es necesario reconocer que, como sefialé Elias Carranza, en muchos casos “las cifras oficiales
expresan no tanto la criminalidad real cuanto la capacidad de los sistemas de justicia penal de captar dicho dato.”
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corrupcion de datos existente?!.

En tercer lugar, en contraste con el modelo presentado en el Reporte de “8 Delitos Primero,
fndice Delictivo CIDAC” que consideraba datos hasta 2010, en la actualizacién a 2012 se dej6
fuera la variable de fallecimientos ocurridos por presunta rivalidad delincuencial de Presidencia
de la Republica. La base comprendia solamente los fallecimientos por entidad y municipio desde
diciembre de 2006 hasta septiembre de 2011.

Para el presente proyecto se dejaron de lado los delitos del fuero federal. La razén estriba en
que, el indice busca realizar una medicion local, sélo los delitos del fuero comuin son competencia
de cada entidad.

MODELO TEORICO

El Indice tiene un objetivo tripartito: en primer lugar, establecer qué delitos efectivamente impactan la
seguridad de los ciudadanos; en segundo lugar, definir el monto de impacto; y finalmente, determinar
el nivel de afectacion de la seguridad de cada estado. Al respecto, busca establecer que los delitos
son distintos en cuanto al dafio privado y social que generan, cosa que otros indices erroneamente
han ignorado ya que, o han asumido que los delitos cuentan por igual, 0 han supuesto pesos de forma
arbitraria. Como se sefial6 en el capitulo introductorio, CIDAC desarrolld un modelo para diferenciar a
los delitos y determinar su respectivo monto de impacto. El peso de cada delito se obtuvo a partir del
impacto marginal que genera cada delito en la percepcion de inseguridad de los ciudadanos.

Algunas encuestas de victimizacion sefialan que la percepcion de inseguridad tiene poca re-
lacién con el riesgo objetivo o con experiencias anteriores de victimizacion. Al respecto, apuntan
que ésta depende de otros aspectos socio-demogréficos e idiosincraticos como la edad, sexo,
condiciones sociales, entorno laboral y lugar de residencia, redes sociales y habitos, tamafio de la
zona urbana y composicion étnica de la poblacion residente, entre otras cosas. Sin embargo, en
CIDAC se desarrollé una metodologia capaz de diferenciar parte del componente objetivo de riesgo
en la percepcion de inseguridad.

A través de un método econométrico es posible proyectar la variable dependiente de la per-
cepcion de inseguridad en una variable independiente, la incidencia delictiva. Definiremos, en-
tonces, como componente objetivo todo aquello dentro de la percepcién de inseguridad que se
puede explicar a partir de la incidencia delictiva. Lo que no es posible explicar a partir de esto sera
considerado como parte del componente subjetivo de la percepcion de inseguridad, es decir, que
no aumenta o disminuye porque aumenten o disminuyan los delitos per capita en una entidad®.

2l Respecto a la cifra negra, el ICESI ha sefialado que existen estados con los cuales existe un error de levantamiento en la encuesta de
victimizacion, particularmente con los datos de Tamaulipas y Tabasco. Tamaulipas en 2010 presenta, de hecho, una cifra negra muy baja
(68%) mientras que en afios anteriores era notablemente més alta. Por ello, para 2010, se utilizé el promedio de 2009 y 2011 de cifra negra
para estas entidades.

22 Al respecto, sera fundamental que el nivel de ajuste del modelo sea tal que permita asegurar que exista robustez, pero que no sea tan
elevado como para sefialar que la incidencia delictiva captura toda la varianza de la percepcion de inseguridad.
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MODELO ECONOMETRICO PARA DETER-
MINAR LA PONDERACION DE DELITOS Y
RESULTADOS

Para determinar qué delitos impactan la percepcion de inseguridad de los ciudadanos y en qué
medida, se corrié una regresion con Errores Estandar Corregidos para Panel (panel-corrected stan-
dard errors (PCSE))?%. “Los modelos PCSE se utilizan para series de tiempo donde los parametros
se estiman a través de regresiones de minimos cuadrados ordinarios o regresiones Prais-Winstein.
Cuando se calculan los errores estandar y los estimadores de varianza-covarianza, el modelo PCSE
asume que los disturbios en los datos son, por defecto, heteroscedasticos y que existe correlacion
contemporanea a lo largo del panel,?*” corrigiendo estos problemas.

Un método alternativo era el uso de un modelo de Minimos Cuadrados Generalizados Factibles (Feasible
Generalized Least Squares, FGLS) pero Beck y Katz?® mostraron que los errores estandar de PCSE son mu-
cho més precisos® Se realizaron diversas pruebas de heteroscedasticidad, como la prueba de Wald (modi-
ficado; utilizando el comando xttest3 en el paquete estadistico Stata) que mostraron la existencia de heteros-
cedasticidad. Por su parte, se probo la existencia de autocorrelacion a través de establecer como hipotesis
nula que no existe correlacion mediante la prueba de Wooldridge (comando xtserial en Stata). De igual
forma a través de una prueba de Breusch y Pagan identificamos problemas de correlacion contemporanea
en los residuales (usando el comando xttest? en Stata), en modelos panel de efectos fijos. Por ello, utilizar
un modelo que corrigiera estos problemas era fundamental con tal de obtener los mejores estimadores?.

El modelo base esta dado por
percepcion de inseguridad = cte + B, delito,+ B, delito,+ --- + B, delito,

donde B, — B, senalan el impacto marginal de cada delito sobre la percepcion de insegu-
ridad y delito,— delito, establecen la incidencia delictiva para los afos de 2005, 2008, 2009,
2010, 2011 y 2012. Las observaciones fueron los delitos dados en la Tabla 1 para cada entidad
federativa. En especifico, el modelo de regresion se especificé como

percepcion de inseguridad
= cte + B, robocvvehiculo + B,robocvtranseinte
+ B,robosvvehiculo + B, robosvtranselinte + B, violacion
+ Bgyhomicidiosdolosos + B, secuestro + B,lesiondarmafuego
+ Bylesiondarmablanca + B, abusodeconfianza
+ B, danoapropiedad + B,, extorsion + B, fraude
+ B,,amenazas + B, otrosdelitos + B, PIBpercapita + ¢

23 Como se sefald anteriormente, sabemos que los datos de denuncia con los cuales se construye la incidencia delictiva presentan un grado de
error en su levantamiento. Este problema impacta el error de medicién del modelo utilizado.

24 Stata Manual.

% Beck, Katz (1995). What to do (and not to do) with time-series cross-section data, citado en Diagnéstico y Especificacién de Modelos Panel
en Stata 8.0, Javier Aparicio y Javier Marquez, CIDE. 2005.

% En el modelo no se especificaron efectos fijos especificos, en parte, por los pocos grados de libertad con los que contamos. Si se tuviera un
mayor nimero de observaciones se recomienda el uso de efectos fijos por entidades federativas.

27 Por robustez se corrieron modelos panel de efectos fijos y aleatorios pero no fue posible eliminar el problema de correlacién contemporénea
no importando la especificacion que se hiciera. Respecto al problema de heteroscedasticidad se corrieron dichos modelos con errores robustos.
Por ello, recurrimos al modelo de PCSE. Adicionalmente, se corri6 el modelo utilizando las tasas de cambio de los delitos en lugar del valor de
la incidencia por cada 100 mil habitantes, pero teniamos un niimero de observaciones demasiado chico.
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No fue posible utilizar los datos de 2007 por la falta de datos de la variable de percepcién de
inseguridad. Finalmente, se corrid la estimacion con daos de 2005, 2008, 2009, 2010, 2011 y
2012. Lo que observamos (Tabla 2) es que los delitos que efectivamente impactan con un nivel de
significancia del 10% la percepcion de inseguridad de forma positiva son el robo con y sin violen-
cia de vehiculo, el robo con y sin violencia de transelntes, violacion, homicidio doloso, secuestro,
lesidn con arma blanca y extorsion.

TABLA 2: RESULTADOS MODELO PCSE

var. dependiente: percepcién de inseguridad (%)

(1) (2)

Robo de vehiculo con violencia .00008937* .00009739***
Robo a peatdn con violencia .00012272*** .00009969** *

Robo de vehiculo sin violencia .0000578*** .0000353**
Robo a peatdn sin violencia .00012002* .00010384***
Violacion -.0005521* -0.00020881

FOPRD (1) / homicidio doloso (2) .00123072** .0021202***
Secuestro .00455375** .00574567***

Lesion de arma de fuego -0.00074195 -0.00050474
Lesion de arma blanca .00088761* .00081513***
Abuso de confianza 0.0001618 -.00022524*
Dafio a propiedad 7.37E-06 -0.00001484
Extorsion .00062119* .00053612*
Fraude -0.00005188 3.70E-06
Amenazas 0.00007327 -0.0000157
Otros delitos -.00002835** -5.214e-06*
PIB per cépita -.00013165* -4.28E-08
Dummy Gob. Felipe Calderon .05875099**
cte 53464973 ** 41528374
No. Observaciones 96 192
R? 62.65 64.15
leyenda=*p<.1;**p<.05;***p<.01

Se corrieron dos modelos. El primero es el modelo presente en el anterior reporte de “8 De-
litos Primero, indice Delictivo CIDAC”. Este utilizé solamente datos de tres afios (2008-2010).
El segundo modelo, el cual es utilizado para realizar las conclusiones de éste reporte, agrega
observaciones (afiade los afios de 2005, 2011 y 2012) a la estimacion e incluye una variable
dummy sobre la gestién de Felipe Calderdn. La adicion de los afios no sélo elevd el nimero
de observaciones sustancialmente de 96 a 192, sino que el mismo nimero de observaciones
implicd un incremento en la variacion existente en el modelo ayudando a la reduccién de los
errores estandar.

Las dos regresiones presentan un alto nivel de significancia para la mayoria de las variables in-
dependientemente del bajo nimero de observaciones disponible. Tanto el coeficiente de secues-
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tro, robo con violencia a vehiculo, como el de homicidios se incrementa en comparacion al primer
modelo. El coeficiente del resto de los delitos disminuye. Adicionalmente, se corrié una prueba
estadistica F de significancia global del modelo.

Es notable sefalar la significancia y el tamafio de la variable dummy de la gestion de Felipe Cal-
derdn en el modelo. Lo que sefiala es que controlando por los delitos presentes en el modelo, existe
un efecto sobre la percepcion de inseguridad presente en los afios en los que Calderén fungié como
presidente del 5.9%. Una potencial explicacion es el efecto negativo de sus politicas de seguridad
nacional y seguridad publica. Multiples encuestas muestran que los distintos cuerpos policiacos en
México gozan de poca aprobacion por parte de la ciudadania. Asi, una posible hipétesis es que una
mayor presencia de estos cuerpos de seguridad en las calles incrementa la percepcién negativa.

Es importante apuntar que la ordenada o constante de la regresion podria interpretarse como
la percepcion de inseguridad auténoma. La percepcion de inseguridad auténoma se define como
la percepcion de inseguridad en un estado que existiria aun cuando no existieran los delitos in-
cluidos en la especificacion econométrica. Al respecto, si tomamos en cuenta los dos modelos, la
percepcion de inseguridad “auténoma” es al menos del 41.5%.

Aunado a tener los delitos que impactan la percepcion de inseguridad y el monto del impacto,
se busco tener un nivel de ajuste del modelo que fuera alto para asegurar robustez pero no tan alto
como para suponer que la percepcion de inseguridad dependen completamente de la variacion de
la incidencia delictiva entre entidades federativas. Al tener un nivel de ajuste del 63% en la prime-
ra regresion y del 64% en la segunda, estamos dejando un 36-37% a otro tipo de explicaciones,
componentes subjetivos de la percepciéon de inseguridad y otros componentes objetivos que no
estamos logrando capturar a través de este modelo.

Adicionalmente, se corrieron pruebas para analizar la capacidad predictiva del modelo. Se
comparo la prediccion de la variable dependiente con la media de la variable dependiente. Sor-
presivamente, la prediccion del modelo fue idéntica al promedio de la percepciéon de inseguridad
de 2005 a 2012: 57.87%.

Por otra parte, generamos una serie de hipétesis respecto a las variables que resultaron tener
coeficientes negativos en el modelo. En primer lugar, por la alta correlacion entre delitos, par-
ticularmente los de alto impacto, mucho del efecto de estas variables ya esta contabilizado en
otros delitos. Un anélisis de factores, ademas, muestra que las lesiones dolosas con arma blanca
presentan una variacidon muy similar a la variacion de las lesiones dolosas con arma de fuego. Lo
mismo sucede con abuso de confianza y dafio a la propiedad, y con violacién y fraude y extorsion.
Una segunda hipotesis podria ser que estos delitos se logran castigar y consignar en mayor nu-
mero. Por lo tanto, seria un reflejo de que ese delito si se castiga. Dudamos de la validez de esta
hipdtesis en tanto que existe un nimero reducido de sentencias condenatorias en estos delitos.
Finalmente, podriamos pensar que la externalidad negativa del delito en la sociedad no es tan
amplia como para genera una sensacion de alarma en la poblacion.

Ademés, cabe sefialar que al elevar el nUmero de observaciones y mejorar la especificacion del

modelo al pasar de (1) a (2), resulta que el ingreso de cada entidad federativa no tiene relacion
con la percepcion de inseguridad en el estado.
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Tomando esto en cuenta se utilizaron los coeficientes de las variables significativos y positivos
como ponderadores?®®, dando como resultado los siguientes pesos para cada delito (Tabla 3).

TABLA 3. PESOS DE LOS DELITOS EN EL iNDICE

DELITO PONDERADOR DENTRO DEL iNDICE
MODELO (1) MODELO (2)
& Secuestro 59.30% 60.14%
Fallecimientos (1) / o o
homicidios dolosos (2) 16.00% 22.19%
Lesion dolosa con 11.60% 8.539%
arma blanca
(| Extorsion 8.10% 5.61%
¥ pro a peatén con 1.60% 1.04%
violencia
pro a peaton sin 1.60% 1.09%
violencia
Robo'de vehfculo 1.20% 1.02%
con violencia
@ pro d.e vehiculo sin 0.80% 0.37%
violencia
100% 100%

Entre los dos modelos no observamos un cambio significativo entre los ponderadores, salvo
por el delito de homicidios. Cabe apuntar que la tabla comparativa entre los resultados del indice
de 2010y el Indice de 2012 utilizan los ponderadores del segundo modelo para poder comparar
utilizando una sola especificacién econométrica.

Es importante denotar que el supuesto basico del Indice es que las ponderaciones son las
mismas para todas las entidades del pais. Si bien es cierto que la dindmica delincuencial es
sumamente heterogénea entre estados, la falta de disponibilidad de datos, sobre todo de datos a
nivel municipal, imposibilitan el desarrollo de pesos por delitos distintos para cada entidad.

28 Se pensd utilizar el estadistico t para definir los ponderadores en lugar del coeficiente. Sin embargo, puesto que lo que queriamos era
medir el impacto directo de un incremento en un delito usamos los coeficientes.
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CONSTRUCCION DEL INDICE

El modelo econométrico nos permitié obtener (1) qué delitos efectivamente impactan la percep-
cion de inseguridad, y (2) el monto del impacto marginal de cada delito sobre la percepcion de
inseguridad. De esta forma, los distintos pesos de los delitos junto con la probabilidad de ocurren-
cia de cada uno por entidad federativa (probabilidad dada por la incidencia delictiva per capita)
forman el Indice:

donde

8
/’nd/cejz z ponderadordelito, , incidenciadelito,
=1

i=delitos que efectivamente impactan la percepcién de inseguridad y j=entidades federativas de
México. El ponderador de delito se refiere al impacto del delito i en la percepcion de inseguridad
(Tabla 3), mientras que la incidencia de delito sefiala el nimero relativo del delito i cometido en
el estado j*°.

Como han sefialado otros estudios es deseable tener indices de seguridad que utilicen varios
delitos, en tanto que dan mayor informacién para realizar mejores diagndésticos de lo sucedido en
cada regidn o, en este caso, en cada estado del pais. Con tal de tener un indice cuyo valor fuera en
una escala del O al 100, se determind por delito por entidad el otorgar el valor de 100 a la entidad
con el més bajo nivel del delito por cada 100 mil habitantes y el valor de O a la entidad con el mayor
nivel del delito. El Indice, por lo tanto, da resultados relativos (Tabla 4).

29 El estado con mayor nimero de delitos se toma como 100 y el estado con menor nimero de delitos se toma como 0.
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TABLA 4. iNDICE DELICTIVO CIDAC

2012
RANK  ESTADO iNDICE CATEGORIA

1 BCS 96.7 AFECTACION MODERADA
2 TLAX 95.6 AFECTACION MODERADA
3 QRO 94.8 AFECTACION MODERADA
4 YUC 94.7 AFECTACION MODERADA
5 CAM 94.4 AFECTACION MODERADA
6 SON 91.9 AFECTACION MODERADA
7 AGS 91.4 AFECTACION MODERADA
8 CHIS 90.8 AFECTACION MODERADA
9 HGO 88.6 AFECTACION MEDIA
10 PUE 86.8 AFECTACION MEDIA
11 BC 86.4 AFECTACION MEDIA
12 GTO 84.3 AFECTACION MEDIA
13 MEX 834 AFECTACION MEDIA
14 VER 82.2 AFECTACION MEDIA
15 COA 81.6 AFECTACION MEDIA
16 coL 78.7 AFECTACION MEDIA
17 JAL 77.7 AFECTACION GRAVE
18 DF 77.3 AFECTACION GRAVE
19 ZAC 75.5 AFECTACION GRAVE
20 OAX 73.5 AFECTACION GRAVE
21 SLP 71.6 AFECTACION GRAVE
22 TAB 69.0 AFECTACION GRAVE
23 NL 69.0 AFECTACION GRAVE
24 SIN 68.5 AFECTACION GRAVE
25 QROO 68.2 AFECTACION SEVERA
26 NAY 67.5 AFECTACION SEVERA
27 CHIH 67.2 AFECTACION SEVERA
28 DGO 58.6 AFECTACION SEVERA
29 MICH 52.0 AFECTACION SEVERA
30 MOR 43.0 AFECTACION SEVERA
31 TAMPS 25.5 AFECTACION SEVERA
32 GRO 16.3 AFECTACION SEVERA
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Las categorias de los estados se determinaron de acuerdo a su relacion respecto a la media-
na. El estado tiene una afectacion severa si se encuentra mas alla de la mediana menos media
desviacion estandar. Tiene una afectacion grave si se encuentra entre la mediana menos media
desviacion estandar y la mediana. Tiene una afectacion media si esta entre la mediana y la media-
na mas media desviacion estandar. Finalmente, tiene una afectaciéon moderada si se encuentra
por arriba de la mediana mas media desviacion estandar. Es por ello que las categorias muestran
un analisis relativo. &
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